SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 580/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molndra a LuboSa Szigettho v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela

zastupené¢ho advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zihordcka 11/A, Malacky,
proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 3 To 3/2022 z 20. septembra 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 11. oktobra 2022 dorudena Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 4 a &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 ustavy uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ¢. k. 3 To 3/2022
z 20. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssSicho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je od 16. aprila 2020 vizobne trestne stihany
[z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku] a obzalovany zo siedmich skutkov
kvalifikovanych ako zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestny ¢in
kradeze, trestny Cin vrazdy a Stvorndsobny obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy. Rozsudkom
Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej len ,.8pecializovany sud*) &. k. PK-1 T 29/2020
z23. novembra 2021 (dalej len ,rozsudok Specializované¢ho sudu®) bol stazovatel spolu



s obzalovanym Ivanom KOQvarim uznany za vinného a bol mu ulozeny thrnny trest odnatia slobody
na dozivotie a trest prepadnutia majetku.

2.1. Proti rozsudku Specializované¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom najvyssi sud ako
odvolaci sud uznesenim €. k. 3 To 3/2022 zo 7. septembra 2022 rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného sudu v Casti tykajucej sa
stazovatela a vec vratil Specializovanému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

2.2. Stazovatel poziadal najvy$si sid o prepustenie z védzby naslobodu ziadostou
z 8. septembra 2022, o ktorej najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a podl'a
§ 80 ods. 1 pism.c) aods. 2 Trestného poriadku vézbu stazovatela dohl'adom probacného
a mediacného uradnika nenahradil (proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu
nie je staznost’ pripustna v zmysle § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku v spojeni s § 185
ods. 4 Trestného poriadku a contrario).

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti v podstatnom namieta, ze najvyssi sud arbitrarne zamietol jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatel’ v tejto suvislosti predovsetkym argumentuje,
ze: 1.) samotné zruSenie odsudzujiiceho rozsudku Specializovaného sudu najvyssim sudom
odovodnuje jeho prepustenie z vizby na slobodu; 2.) prietahy pri rozhodovani v merite trestnej veci
stazovatel'a odovodiiuju jeho prepustenie z vizby na slobodu; 3.) jeho vézba je nezdkonnd, ked’ze
na verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2020, na ktorom najvyssi sid rozhodol o jeho vzati
do vézby, nebol zdkonnym sposobom pouceny o svojich pravach; 4.) v ramci rozhodovania v
merite svojej trestnej veci nebol pocas celého sidneho konania na Specializovanom sude (s
vynimkou hlavného pojednavania konaného 22. februara 2021) riadne pouceny o svojich pravach.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sid vyslovil porusenie jeho oznacenych
prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a priznal mu nahradu trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a napadnutym
uznesenim najvyssieho stdu. K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.1. K namietanému poruseniu zékladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy:

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konS$tantnou judikatarou tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavna staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych s implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Z¢ vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zakonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vidzbu za zdkonnd. Zakonnost vizby je zaroven
determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zikonného ustanovenia. S touto konStatidciou uzko slvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby



na preskiumanie okolnosti svedCiacich za vizbu a proti nej, ale zaroveil aj povinnost sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy.

10.1. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ticelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
i je vazba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zékon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane.

11. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnl slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
(I. US 353/06, 11. US 142/07, II. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veciach Letellier proti Franctuzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra
proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

11.1. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu zéroven vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
vo vzt'ahu k rozhodovaniu vseobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie
dovodu a spoésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo
vznesené obvinenie, rozhodnutie o vézbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vézbe
rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne skutoCnosti, resp. Ze osoba
bola vzatd adrzana vo vizbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného sudu o prediZeni vizby. Teda tlohou ustavného sudu je sledovat, &i vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spradvne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i
nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusSenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod
(I11. US 271/07, 11. US 464/2011).

11.2. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory
je funkcne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpefovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda ustavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzindrodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
IV. US 237/2021).

12. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym najvyssi stid zamietol jeho Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu.

12.1. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v suvislosti so stazovatelovou argumentaciou, ze uz
samotné zruSenie odsudzujiceho rozsudku Specializovaného sidu najvyssim sidom odovodituje
jeho prepustenie z vdzby na slobodu, v podstathom uviedol, Ze ddvody zruSenia rozsudku
Specializovaného sudu mali svoj podklad v zistenych pochybeniach v napadnutych vyrokoch



predmetného rozsudku (najmi v nejasnosti niektorych skutkovych zisteni a v tej spojitosti sucasne
v nevysporiadani sa so vSetkymi, najmi skutkovymi, okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie).
Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze pochybenia vycitané Specializovanému sudu nie su takej
povahy, ktoré by atakovali samotnti zakladnii materidlnu podmienku vizby, ktorou je aj nad’alej
existujuca dovodnost’ trestného stihania stazovatel'a na podklade obzaloby aj v aktudlnom $tadiu
trestného konania, a stcasne pochybenia zruSovaného rozsudku S$pecializovaného sudu nemaju
priamy vplyv ani zdsadny vyznam z pohladu posudenia existencie dovodov tzv. utekovej
a preventivnej vizby nespdsobuju ich zmenu ani zanik. Samotné zrusenie odsudzujuceho rozsudku
Specializovaného sudu preto podla nazoru najvysSieho sudu nepredstavuje ddokaz oslabenia
dovodného podozrenia v miere, ktora by viedla automaticky ku konsStatovaniu zaveru o nenaplneni
materialnych podmienok vizby (m. m. I. US 35/2016). Najvyssi sud zaroven konstatoval, Ze
nedoSlo k zmene alebo vzniku takych novych okolnosti pripadu (samotné zruSujuce uznesenie
najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu bez dalSieho takou okolnostou nie je) ani k zmene
v osobnych pomeroch stazovatela, ktoré by mohli mat’ vplyv na postdenie zdkonnych podmienok
vazby stazovatela, ¢i uz zadkladnej materialnej podmienky, alebo konkrétnych vizobnych dévodov
v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

12.2. Pokial’ ide o stazovatelom namietané prietahy pri rozhodovani v merite jeho trestnej veci,
ktorych existencia podl'a ndzoru stazovatela odovodnuje jeho prepustenie z vdzby na slobodu,
najvyssi sid v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze o védzbe stazovatela bolo dosial
rozhodované priebezne, plynulo a urychlene. Vynimkou bola len neprimerana dizka rozhodovania
Specializovaného sudu o skorSej ziadosti stazovatela (zo 16. maja 2021) o prepustenie z vizby
na slobodu, v stvislosti s ktorym ustavny sad sice nalezom &. k. III. US 89/2022 z 12. maja 2022
konstatoval porusenie prava stazovatela na urychlené rozhodnutie o vdzbe, avsak ani v tomto
rozhodnuti ustavny sid nevyvodil zaver o neexistencii (resp. zaniku) doévodov jeho vizby a ani
povinnost’ jeho prepustenia z vdzby na slobodu. Teda z oznafeného nalezu tustavného sudu
nemozno vyvodit' priamy vplyv na posudzovanie dovodov vdzby stazovatela ani v aktudlnom
Stadiu jeho trestného stihania. V stvislosti so stazovatelom namietanymi desatmesanymi
prietahmi v jeho trestnej veci v Stadiu odvolacieho konania najvyssi sud konStatoval, Ze trestna vec
stazovatela bola najvysSiemu sudu riadne predlozena na rozhodnutie o odvolani stazovatela
20. maja 2022, pricom k rozhodnutiu o odvolani doSlo 7. septembra 2022, a teda nepochybne
neuplynulo stazovatel'om tvrdenych 10 mesiacov. NavySe, po predlozeni veci najvysSiemu sudu
ako odvolaciemu sudu tento reagoval na jednotlivé procesné aktivity stazovatel’a a boli vykonavané
aj dalSie procesné¢ uUkony. Podl'a nazoru najvysSSiecho sudu o odvolani stazovatela rozhodol
v primeranej lehote, ktord zohladiovala rozsah spisového materidlu (ku diu predlozenia
10 587 stran), ako aj rozsah prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu vymedzenej rozsiahlymi
odvolacimi namietkami stazovatela. Pokial’ v predchaddzajuicom postupe doslo k vrateniu veci
Specializovanému sudu (pripisom z 13. aprila 2022), uvedeny postup najvyssiecho sudu smeroval
k naprave pochybenia Specializovaného sudu v suvislosti s nevyhovenim Ziadosti stazovatela
o vyhotovenie fotokdpie pozadovanej Casti spisu, pricom v naslednom postupe pred opitovnym
predloZzenim veci najvysSiemu sudu Specializovany sud vycitané pochybenia v prospech naplnenia
prava stazovatela na obhajobu v primeranej dobe napravil. Podl'a nazoru najvysSieho sudu,
vychadzajic zuvedeného, nemozno dospiet k rozumnému zaveru o bezddvodnych zisadnych
prietahoch v konani takym sposobom, akym sa toho doZaduje stazovatel’. Najvyssi sud konStatoval,



ze samotny fakt aktudlneho zruSenia rozsudku Specializovaného sudu najvyssim sidom a vratenie
veci $pecializovanému sidu ma nepochybne vplyv na dizku neskonéeného trestného stihania
stazovatel’a, napriek tomu vak dosial’ vykonant dizku vizby stazovatela z pohl'adu najmi dasovej
narocnosti prejednania posudzovane] veci sudom determinovanej najmd poctom Zzalovanych
skutkov (7) a od nich sa odvijajiceho rozsahu dokazovania nemozno hodnotit’ ako neprimeranu ani
priblizujacu sa k maximalnej (celkovej) lehote vazby stanovenej Trestnym poriadkom v § 76 ods. 6
pism. c¢) limitom 48 mesiacov (ak je vedené trestn¢ stihanie pre obzvlast’ zdvazny zloCin), a preto
bez d’alSiecho odovodnujucu prepustenie obzalovaného z vizby na slobodu.

v

12.3. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal aj namietkou stazovatel’a, ze jeho vizba je
nezakonnd, ked7e na verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2020, na ktorom najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 16/2020 rozhodol o jeho vzati do vdzby, nebol zdkonnym
spdsobom pouceny o svojich pravach. Najvyssi stid v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol,
Ze zo zapisnice o priebehu verejného zasadnutia konaného 16. aprila 2020 (ktorého vysledkom bolo
zruSenie prvostupnového uznesenia Specializovaného sudu o nevzati staZovatela do vizby
a rozhodnutie o jeho vzati do vézby) vyplyva, ze na tomto verejnom zasadnuti nebol vykonany
vysluch stazovatela, a preto ani nebol opédtovne najvy$§im sidom poucovany sposobom
zodpovedajucim tomuto procesnému postaveniu. NajvyS$i sad zéroven poukazal, ze
v priebehu rozhodovania o navrhu prokuréatora na vzatie stazovatel'a do vdzby vSak st'azovatel’ bol
vypoCuty andlezite pouceny, ato sudcom pre pripravné konanie Specializovaného sudu
na verejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2020 v konani vedenom na Specializovanom sude
pod sp. zn. 4 Tp 9/2020, ¢o potvrdzuje aj prislusné zapisnica z verejného zasadnutia. Najvyssi sud
konstatoval, ze spravidla opédtovny vysluch nebude potrebny v pripadoch, ked obvineny bol
riadnym spdsobom vypocuty v ramci procesného tkonu vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie a stcasne nevyvstane v konkrétnom pripade potreba opidtovného vysluchu z inych
dévodov. Z obsahu namietanej zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2020 pritom
nevyplyva, Ze by k takej potrebe dospel konajlci senat a ani strany (staZovatel’ a ani prokurator)
jeho vysluch nenavrhli. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud vyhodnotil ako neopodstatneny zaver
stazovatela, ze mal byt na verejnom zasadnuti nadriadeného sudu opédtovne vypocuty, a teda
aj opatovne poucovany o svojich pravach zodpovedajucich jeho procesnému postaveniu
obvinen¢ho. Najvyssi sud zaroven poukazal, Ze prvostupiiové konanie a konanie o staznosti proti
nemu z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, a preto nebol dovod ukony realizované
v prvostupiiovom konani bez d’alSieho v druhostupnovom konani opakovat’.

12.4. Ako nedovodnu vyhodnotil najvyssi sud aj namietku stazovatel’a, Ze v ramci rozhodovania
v merite svojej trestnej veci nebol pocas celého sudneho konania na Specializovanom sude
(s vynimkou hlavného pojednavania konaného 22. februara 2021) riadne pouceny o svojich
pravach. Najvyssi sud poukézal, ze vysluch stazovatela bol vykonany na hlavnom pojednavani
22. februara 2021, ¢omu zodpovedalo aj riadne poucenie stazovatela, ¢o napokon ani sam
stazovatel’ nenamieta. Dovoladva sa vSak v podstate takého vykladu § 34 ods. 5 Trestného poriadku,
podl'a ktorého mal byt rovnako poucovany aj na kazdom d’alSom termine hlavného pojednavania.
Zo sudneho spisu je pritom zrejmé, Ze dokazovanie pred Specializovanym stidom bolo vykonavané
v dlh§om ¢asovom rozsahu, a to na hlavnom pojednéavani celkovo pozostavajicom z viacerych jeho
terminov vykonanych v roku 2021. Po vysluchu stazovatel'a vykonanom na hlavnom pojednéavani
22. februara 2021 (v ramci ktorého vyuzil prdvo nevypovedat’ ku skutkom obzaloby) v rdmci



d’alSieho dokazovania na inych terminoch hlavného pojednavania uz vysluch stazovatel'a vykonany
nebol. V tejto suvislosti najvyssi sad pripomenul, Ze hlavné pojednavanie je jednym ukonom
trestného konania (R 20/2016), na ¢om ni¢ nemeni procesnd moznost vykonania hlavného
pojedndvania na viacerych jeho terminoch (vykondvanych postupne — po odroceni skorSieho
terminu, resp. po preruseni hlavného pojednavania, resp. pri zruseni konkrétneho terminu a uréeni
nového). Z uvedeného je tak podla nazoru najvyssSieho sudu zrejmé, ze stazovatel na hlavnom
pojedndvani riadne sposobom zodpovedajicim tomuto jeho procesnému postaveniu pouceny bol
(22. februara 2021 v ramci jeho vysluchu v procesnom postaveni obzalovaného) a na d’alSich
terminoch hlavného pojednédvania, na ktorych jeho vysluch uz opdtovne vykonavany nebol, tak
nevznikla Specializovanému sudu procesna povinnost’ ho opédtovne uvedenym sposobom poucovat’.
Zakonna dikcia § 34 ods. 5 Trestného poriadku totiz v suvislosti s hlavnym pojednavanim
neznamend povinnost poucovat obzalovaného (bez dalSiecho) o jeho pravach na kazdom
jednotlivom termine hlavného pojedndvania (ktoré vo svojej podstate predstavuje stale jeden tikon).

13. Ustavny sud po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sadu konstatuje, Ze
uvahy stazovatela o poruseni jeho zakladnych prav v dosledku udajnej neoddvodnenosti
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu vnima ako tendenéné. Z argumentécie najvyssieho sudu
vyplyva, Ze najvyssi sud dal stazovatel'ovi dostatoéné odpovede na jeho namietky. Zo zaverov,
ku ktorym najvyssi sud dospel, nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyss§im sadom
prezentovana interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem nijako nepopiera
ich ucel a zmysel, a teda ma z hladiska ich ustavnej konformnosti akceptovatelni podobu.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvySSieho sidu nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci s désledkom
porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy.

13.1. Pokial' pritom stazovatel' v stvislosti s nim tvrdenymi prietahmi pri rozhodovani v merite
svojej trestnej veci podporne poukazuje na nalez ustavného sadu & k. III. US 89/2022
z 12. mgja 2022, ktorym ustavny sud konstatoval poruSenie jeho zdkladného prava na osobni
slobodu, ustavny sud zdoraziuje, ze oznaceny nalez sa tykal vyhradne (ne)naplnenia poziadavky
urychlenosti rozhodovania Specializovaného sudu o jednej konkrétnej ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu (Ziadosti zo 16. maja 2021), priCom ustavny sud v oznaCenom
naleze v Ziadnom smere neposudzoval existenciu prietahov pri rozhodovani $pecializovaného sudu
v merite jeho trestnej veci, t. j. pri rozhodovani o vine a treste stazovatel'a. Z uvedeného vyplyva, ze
oznaceny nalez Ustavného sudu v ziadnom smere nepodporuje tvrdenie staZovatela o existencii
prietahov v jeho trestnej veci, ktoré by odévodnovali jeho prepustenie z vizby na slobodu.

13.2. Nad ramec uz uvedeného Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatela, ze v ramci
rozhodovania v merite svojej trestnej veci nebol pocas celého sudneho konania riadne pouceny
o svojich pravach konStatuje, Ze rozhodnutie o védzbe nie je vhodnym priestorom
na vysporiadavanie sa s ndmietkami o spravnosti predchadzajuceho postupu stdu konajuceho
voveci samej pri vypocuvani stazovatela ako obzalovaného, resp. pri jeho vysluchu.
Pri rozhodovani o vdzbe sa predpokladd doraz primarne na okolnosti suvisiace s jej dovodnostou
a zékonnost'ou. Stazovatel' tak do rozhodovania o vézbe vnaSa okolnosti, ktoré takyto suvis uz
nemaju. Najvyssi sud sa vSak v kazdom pripade dostatocne vyjadril aj k takymto s vdzbou nie



celkom shvisiacim argumentom stazovatela, pricom dal odpovede na podstatné ndmietky
stazovatela tykajuce sa procesného postupu Specializovaného sidu pri splneni poucovacej
povinnosti (IV. US 479/2022).

14. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavni staznost povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnl staznost’ st'azovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 tstavy:

15. Pokial’ ide o namietku porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Ustavy
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu, Ttustavny sud poukazuje na rozhodovaciu
&innost’ Eurépskeho studu pre Tudské prava a tiez na judikataru Gstavného sadu (napr. I. US 200/06,
1. US 277/07), podla ktorej konania vieobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajiicimi sa viny obvinenej
osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch obcianskopravneho charakteru. Vychadzajtc
zuveden¢ho, sa oznacené Clanky ustavy na vdzobné konanie nevztahuju, priCom jednotlivé
procesné zaruky vyplyvajice z oznaCenych c¢lankov su inkorporované priamo do Specidlnych
ustanoveni €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy aplikovatelnych na rezim rozhodovania o vézbe.

16. Ustavny std preto konstatuje nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a oznafenymi ¢lankami tustavy. Na zaklade uvedeného Ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 a €l. 13 ods. 1 tstavy:

17. Stazovatel' zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvyssiecho stidu boli porusené aj ¢l. 12
ods. 4 acl. 13 ods. 1 tustavy, ktorych aplikicia sa v Gstavnych staznostiach viaZze na porusenie
individualne uréeného zékladného prava alebo slobody, pricom z obsahu ustavnej staznosti
vyplyva, ze stazovatel svoju argumentaciu o poruseni oznaCenych c¢lankov tustavy odvodzuje
od namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
ustavy. Ked'ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruSeniu
prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 ustavy, nemohlo v takomto
pripade dojst’ ani k poruseniu prav stazovatela podla ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy.

18. Z uvedeného dovodu ustavny sid tUstavnu staznost’ stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.



19. Kedze Gstavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



